Vidéo conférence du 5 juin à 11h. 

2 Propositions de modifications de la Constitution. (Art. 1 & Préambule.)

Complément Art 1: (Texte issu de la vidéo conférence du 2 avril.) 

« Elle agit pour préserver l’équilibre de l’écosystème terre en luttant contre les dérèglements climatiques, en préservant la biodiversité et plus largement les biens communs mondiaux dans le respect des limites planétaires, qui conditionnent le destin de l’humanité et de l’ensemble du monde vivant. »

N.B. Pour éviter une répétition, vous avez proposé de remplacer "préservant la biodiversité…" par "protégeant la…" 
Nous ignorons quelle est la version qui a été transmise par les citoyens. Il s’agit d’un effet indésirable de la demande des organisateurs de faire preuve de prudence et de discrétion vis-à-vis de la presse, qui a évolué fâcheusement vers « Ne pas communiquer de documents internes à la CCC vers l’extérieur. » 
De la sorte, sauf cas particulier, les experts consultés, ignorent quelle suite a été donnée à leur intervention.
Au Préambule, après la mention de la Charte de l'environnement, ajouter le... 

(Version issue d’échanges téléphoniques, le Dim. 10 Mai.)
« La cohérence des politiques publiques est à la fois une exigence démocratique et une condition nécessaire du succès des démarches de transition. Cette exigence s'applique à tous les acteurs qui déterminent ces politiques. La protection des biens communs mondiaux impose de réduire les incohérences que suscite l'action de groupes de pression défendant des intérêts économiques et financiers catégoriels. Dans ce but, la France soutient la création d'une Organisation Mondiale des Biens Communs. » 
Voici un commentaire dont j’ai eu connaissance le 30 Mai :


[image: image1.png]La cohérence : il faut préciser I'objectif par rapport auquel il faut étre cohérent... Ici, ce n’est pas
précisé, En I'état, aucun principe de cohérence ne peut étre déduit de la proposition. Une partie
importante de la proposition n’exprime aucune obligation/permission juridique. Il s’agit des
intentions de I'auteur qui pourraient figurer dans I'exposé des motifs de la révision mais pas dans le

texte de Ja Constitution.





N.B. C’est « pour info » … que ce commentaire du Comité Légistique nous a été communiqué. 

Pour ne pas gêner Mme Raulic… en raison de la règle (abusive !) de discrétion déjà mentionnée, il est préférable de ne répondre à ce commentaire que de façon indirecte, (nous ne sommes pas censés le connaître !), ou… de ne pas y répondre. 
Ceci est certes affligeant… mais c’est ce que souhaite Mme Raulic. Une fois la CCC achevée, des leçons devront être tirées. J’ai bien l’intention de m’y employer ! (Plus de détails par téléphone.)
Divers éléments de langage communiqués en hâte à Mme Raulic, le 30 Mai.
Exemples de contradictions qui rendent souhaitable l’adoption du principe de cohérence:
Les dogmes de la croissance économique et de l'efficacité du marché mettent au cœur des préoccupations des dirigeants la libre concurrence qui nourrit une croissance exponentielle.  La mondialisation accroît les interactions et multiplie acteurs et niveaux d’action. Cette complexité aggrave les émissions de gaz à effet de serre 

Les nombreux Accords de Libre Echange conclus ou en cours de négociation par l'UE de Lisbonne comportent des dispositions contraires aux engagements de l'Accord de Paris. 

De même, l'absence de toute exigence de cohérence dans l'action des Institutions Internationales est hélas habituelle:

l'OMC (Organisation Mondiale du Commerce), et l'IASB (International Accounting Standard Board: qui fixe les règles comptables), ne sont pas engagées par l'Accord de Paris. 

Les Accords de Libre Echange (ALE...) avec Canada Japon Singapour.... ont pour but de favoriser la libre concurrence... de tout mettre en oeuvre pour recueillir ses... "bienfaits" ! 

En réalité, cela n'augmente que très peu le PIB: ceux qui en profitent ne sont plus les mêmes: on remplace des centaines de PME locales par des multinationales plus ou moins apatrides. Ce qui augmente plus vite que le PIB, ce sont les émissions de GES ! Grosse incohérence avec l'accord de Paris ! 

Les ALE comportent des dispositions (Comités de Coopération Réglementaire et Tribunaux Privés d'Arbitrage), qui sont autant d'obstacles supplémentaires à la réduction des émissions de GES.

Le principe de cohérence est une condition nécessaire (pas forcement suffisante) de l'efficacité de l'action publique.

Ajouter le principe de cohérence dans notre Constitution permettra de le faire connaître et renforcera la position de notre pays dans les négociations internationales.
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